
Van onze verslaggeefster
Wil Thijssen

amsterdam Op 9 februari 2004
wordt belastingadviseur Ernest Lou-
wes veroordeeld tot 12 jaar cel voor de
moordop zijn cliënte, JacquelineWit-
tenberg.Hij zouhaarop23 september
1999metmesstekenenverwurging in
Deventer hebben gedood. Louwes
wordtverdachtomdathet slachtoffer,
een vermogende weduwe, hem kort
daarvoor heeft benoemd tot execu-
teur-testamentair.Hijwordtnaeentur-
bulente strafzaak veroordeeld omdat
zijn dna op het slachtoffer zit, en hij
kort voor demoord telefoneerdemet
de vrouw, waarbij zijn telefoon een
mast inDeventeraanstraalde.
VorigjaardiendeadvocaatGeert-Jan

Knoops een herzieningsverzoek in.
Voor het eerst krijgt Louwes nu steun
vanderecherchezelf.

Telefonieonderzoek
Belastingadviseur Louwes zegt zijn
cliënte te hebbengebeld vanaf deA28
bijHarderwijk,vlakvoorhaardood.Hij
werdnietgeloofd;zijntelefoonmaakte
contactmet een telefoonmast bij De-
venter,deplaatsdelict.Wetenschapsfi-
losoof TonDerksen ontdekte dat Lou-
wesweldegelijkvanaf deA28kanheb-
bengebeld; bijzondereweersomstan-
digheden maakten aanstraling met
een vergelegen mast mogelijk. Ook
stonden langs de route geen ‘honder-
den’ telefoonmasten, zoals getuige-
deskundigen beweerden, maar drie.
Zijhaddenzichinhunonderzoeknaar
deweersomstandighedenbovendien
indedatumvergist;hetslachtofferwas
toenaldriemaandendood.
Na het herzieningsverzoek gaf een

advocaat-generaalvandehogeraadde
recherche opdracht het telefoonge-
sprek opnieuw te onderzoeken. Een
vanderechercheursmeldtdatgetuige-
deskundigen zichniet alleen indeda-
tum van het gesprek hebben vergist;
ookdelocatievanwaarLouwesbeldeis

verkeerd inhet politiedossier terecht-
gekomen.Die foutwerkte door in alle
onderzoeken. In plaats van ‘Harder-
wijk’, zoals de verdachte tijdens drie
politieverhoren en een rechtszitting
verklaarde,gingenalletelecomonder-
zoekers ervanuit dat hij belde vanuit
’tHarde. ‘Eencruciaalverschil’, rappor-
teert de recherche. Contact tussende
A28endemast inDeventer ismogelijk
dankzij ‘eencorridortussendeheuvel-
ruggen’, die zich uitsluitend bevindt
terhoogtevanHarderwijk.
Ookhetbegrip ‘nabuurlijsten’ isver-

keerd geïnterpreteerd. Onderzoekers
vattendatopals‘nabijgelegentelefoon-
masten’, maar in 1999, in het 2G-tijd-
perk,zochteenmobieletelefoonnietde
dichtstbijgelegenmast,maar een fre-
quentie. Die kon zowel worden opge-
piktvanmastendichtbij, alsverweg.
KPN-consultantJ.Rijnders,wiensbe-

lastende verklaring bijdroeg aan de
veroordeling van Louwes, erkent dat
hij ‘onvoldoendekennis’heeftvanfre-
quenties innabuurlijsten enwist niet
dat Louwesbelde vanaf eenandere lo-
catie dan ’t Harde. ‘Geconfronteerd
metdieverklaringen’,meldtderecher-
che, ‘isRijndersvanmeningdatzijnbe-

schouwingen en die van andere des-
kundigen over de aannemelijkheid
vancontactmetdetelefoonmastinDe-
ventermoetwordenherzien’.

Onbekend bewijs
Er woedt een felle discussie over het
dna-bewijs tussen Louwes’ advocaten
enhetNFI, hetNederlands Forensisch
Instituut. Louwes is veroordeeld om-
dat zijn dna op de blouse van het
slachtofferisgevonden.Contra-experts
beweren dat het NFI daarbij uitging
vanveeltegrotehoeveelhedendna,als
gevolgvaneenfoutieveberekening.De
werkelijkehoeveelheidzouduidenop
vreedzaamcontact, alsgevolgvaneen
afspraak die Louwes had met zijn
cliënteopdedagvandemoord.
Eenonaangenameverrassing volgt

op20november 2013, inhetpraatpro-
grammaPauw&Witteman. RichardEi-
kelenboom, een ex-medewerker van
hetNFI,mag er komenpratenover de
dna-techniekwaarmeehij eenveroor-
deelde Amerikaan uit de cel heeft ge-
kregen.Omdietechniektoete lichten,
toont hij ineens een foto van de be-
bloede blouse die Louwes’ cliënte
droegopdedagdatzewerdvermoord.
Louweskentdie fotoniet. Zijnadvo-

caten trekkenookhunwenkbrauwen
op; die foto hebben zij nog nooit ge-
zien, hoewel hetOpenbaarMinisterie
tochnadrukkelijkheeftgemelddathet
NFIallebeschikbareinformatieaande
verdedigingheeft verstrekt.
Op de foto van de blouse is een ‘da-

derspoor’ omcirkeld, waarin Eikelen-
boomdnavanLouwesheeftgevonden,
vertelthijoptv.Maar juistdatspoor is,
voorzoverzijnadvocatenweten,nooit
onderzocht. Bovendien ziet hun on-
derzoeksteam in Eikelenbooms foto
juist bewijs dat de blouse jarenlang
slecht is bewaard, wat het bewijs on-
deugdelijkmaakt.
Knoops schrijft een brief aan de

hoge raad met vragen aan het NFI:
waaromhebikdiefotonooitgezien?Is
ernogmeermateriaaldat ikniet ken?
En: mag een ex-medewerker van het
NFInazijndienstverbandzomaarma-
teriaalmeenemen–enpubliekelijkto-
nen – dat gelieerd is aan een strafpro-
ces?Hijwachtnogsteedsopantwoord.

Lijkschouwing
Op 11december 2013organiseertde re-
cherche, inopdracht vandeadvocaat-
generaal, eenbijeenkomst van vijf fo-
rensischartseneneenchemicusinhet
kantoor van de GGD in Amsterdam.
Hunonderzoeksopdracht:wanneer is
Jacqueline Wittenberg precies ver-
moord? De uitslag is opmerkelijk; in
Louwes’veroordelingwordtuitgegaan
vanmoord op donderdag 23 septem-
ber 1999, maar de forensisch artsen

constateren, opbasis van foto’s enon-
derzoeksverslagenuit die tijd, dat ‘de
paarsblauwe, in geringe mate weg-
drukbare lijkvlekken’ op het lichaam
‘nietverenigbaar’zijnmetdeveronder-
stelde moorddatum. Ook waren Wit-
tenbergsogennogteheldertoenzijop
zaterdagde25stewerdgevonden.
Daarnaast klopt de ligging vanhet

lijknietmetdepositie van lijkvlekken
in de handen, concluderen de onder-
zoekers. Volgenshen ishet slachtoffer
‘grofweg6tot24uur’nademoordver-
plaatst,mogelijk naar dewoonkamer
vanuitdegang,waarvochtplekkenzijn
aangetroffen. En er zijnmeer aanwij-
zingen gevonden. Vanwege de daar-
mee verbandhoudendedaderkennis
is een apart proces-verbaal gemaakt

van deze bevindingen, dat de hoge
raadvooralsnoggeheimhoudt.

ACAS en hoge raad
DeACAS, de commissie die afgesloten
strafzakenonderzoekt,brengtop21 ja-
nuari een advies uit aan de advocaat-
generaal: leg alle dna-bevindingen in
Knoops’herzieningsverzoekvooraan
hetNFIenlaatbeidevisiesbeoordelen
doorhet forensisch laboratoriumvan
het Instituut voorMenselijke Erfelijk-
heid van de Katholieke Universiteit
Leuven. En: Laat de bevindingen van
de lijkschouwingtoetsendooreenpa-
tholoog-anatoom.
De ACASmerkt op dat Louwes’ dna

ookonderdenagelsvanhetslachtoffer
isgevondenendatergeendnavaneen
andereverdachteopdeblousevanhet
slachtofferzit. Louwes’advocatenstel-
lendatookonderdenagelshetdnazo
minimaal isdatergeensprakekanzijn
van geweld. Bovendien droeg het
slachtoffertijdensdemoord, ’savonds,
eenvestoverhaarblouse,dieze ’soch-
tendsniet aanhad.
De ACAS stelt ook dat het herzie-

ningsverzoekgeennieuwe feitenom-
trent het telefonieonderzoek bevat,
maarisdannogonwetendvanhettele-
com-onderzoek vande recherche.Nu
ligt de zaakbij advocaat-generaalDie-
derik Aben, die, volgens zijn woord-
voerster, ‘binnenafzienbaretijd’eenbe-
sluit neemt.Danwordtduidelijk of de
Deventermoordzaakwordtheropend.

Teneerste
5DE VOLKSKRANT

DONDERDAG 5 JUNI 2014

Advertentie

Verre zendmast

050614© de Volkskrant - tb.

A28

A50

A1

0 5 km

Harderwijk

Deventer

Apeldoorn

‘t Harde

Het telefoontjeHet telefoontje
ging via eenging via een
mast inmast in
DeventerDeventerLouwes zegt

gebeld te hebben
vanaf de A28 bij
Harderwijk

Louwes zegtLouwes zegt
gebeld te hebbengebeld te hebben
vanaf de A28 bijvanaf de A28 bij
HarderwijkHarderwijk

Louwes zegt
gebeld te hebben
vanaf de A28 bij
Harderwijk

In politieonderzoeken
gaat men uit van
van belmoment in
‘t Harde

In politieonderzoekenIn politieonderzoeken
gaat men uit vangaat men uit van
van belmoment invan belmoment in
‘t Harde‘t Harde

In politieonderzoeken
gaat men uit van
van belmoment in
‘t Harde

Louwes zegt
gebeld te hebben
vanaf de A28 bij
Harderwijk

In politieonderzoeken
gaat men uit
van belmoment in
‘t Harde

Het telefoontje
ging via een
mast in
Deventer

Het telefoontje
ging via een
mast in
Deventer

Het telefoontje
ging via een
mast in
Deventer

Het telefoontje
ging via een
mast in
Deventer

IJssel

8 à
10
km

Nieuwe bevindingen in Deventer moordzaak
Na heronderzoek van het bewijs

050614© de Volkskrant - tb.

Lijkvlekken op de achterzijde
zijn ‘wegdrukbaar’ wat duidt
op een recentere dood dan
eerder aangenomen

Draaiing in mouw
doet vermoeden dat
het lichaam is
verplaatst

Lijkvlekken op
de handen

komen niet
overeen met de

ligging van het
lichaam, dat

zou zijn
verplaatst

Helder hoornvlies duidt erop
dat het een ‘vers’ slachtoffer is

WaarwasLouwes?Nietbij ’tHarde
DeplekvanwaarErnst Louwesbelde, indeDeventermoordzaakeencruciaal element inde
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