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Aanvullende conclusie inzake:
[aanvrager]

1. Namens de veroordeelde [aanvrager] heeft mMKn@ops, advocaat te Amsterdam, een aanvraag
ingediend tot herziening van de onherroepelijk@wggteling door het Gerechtshof 's-
Hertogenbosch van9 februari 2004JN AO32229 voor de moord op [slachtoffer] in Deventer op

23 september 1999. Op 5 juni 2007 heeft de Hogel Baa tussenarrest gewezen en een
Raadsheer-Commissaris aangewezen om nader ondéezaskichten.

2. Alvorens de resultaten van het door de Raadgbeermissaris gevoerde onderzoek te bespreken
stel ik het volgende voorop.

In de eerste plaats dat een veroordeling die reeldsrroepelijk is, volgens de wet slechts ongedaan
kan worden gemaakt indien de aanvrager tot herm@mreuwe feiten aanvoert die de veroordelende
rechter niet kende en die het ernstige vermoeddéRkemedat geen veroordeling zou hebben
plaatsgevonden als de rechter van deze nieuwe fgitele hoogte zou zijn geweest. Dat nieuwe
feiten vragen oproepen bijvoorbeeld over de bewgswg is niet voldoende. Er moet immers op
enig moment een einde komen aan de discussie enatafzaak. Ook in onderhavige zaak is er
uitvoerig gelegenheid geweest tot het weersprekerbelastend bewijs. In mijn conclusie van20
maart 2007 (JN BA1024 heb ik ten aanzien van onderhavige herzieninggaag overwogen dat
de door mr. Knoops in de aanvraag en de eerstemde aanvulling daarop aangevoerde gronden
het hier bedoelde ernstige vermoeden niet opleveren

Ten tweede is het vaste rechtspraak van de Hoge dRdantrekking of wijziging door een getuige
van een eerdere afgelegde verklaring niet voes®en novum oplevert. Wanneer een getuige
eerder belastend heeft verklaard en daarop terughkaet de aanvrager van herziening
aannemelijk maken dat en waarom dat geschiedt€igie lijn doortrekkend zou men van een
aanvrager van herziening ook mogen verlangen da elen plausibele verklaring ervoor geeft
waarom een getuige eerder relevante gegevensiineriklaringen heeft achterwege gelaten en
deze pas nadat een veroordeling onherroepelijgwsgden opvoert, ook al is de eerdere verklaring
niet voor het bewijs gebruikt.

In de derde plaats benadruk ik het volgende. Qmb3007 heeft de Hoge Raad op de aanvraag tot
herziening een tussenarrest gewezen. Daarin heéfode Raad overwogen dat de wettelijke
regeling van de herziening er in het algemeen aae weg staat dat alvorens op de aanvraag is
beslist, aanvullende verzoeken tot herziening afaeken om nieuw onderzoek in behandeling
worden genomen. De Hoge Raad heeft vastgesteldwaalkvullingen en producties in de conclusie
van 20 maart 2007 zijn onderzocht en behandeldeeft Haarbij te kennen gegeven acht te zullen
slaan op hetgeen in die stukken is aangevoerdalkrhieruit op dat alles wat buiten de door de
Hoge Raad aangewezen categorieén valt buiten taspient te blijven. Deze gevolgtrekking

lijkt mij in deze zaak relevant omdat een constatteom van gegevens en onderzoeksresultaten
aan de Hoge Raad ter beschikking wordt gestelaitiptief van personen die zich op enigerlei
wijze bij deze zaak betrokken voelen en die bezwhsbben tegen de veroordeling door het
gerechtshof te 's-Hertogenbosch van 9 februari 200deze aanvullende conclusie zal ik dus ook
voorbijgaan aan nagekomen beweringen en bevindidgeinetrekking hebben op de op de blouse
van het slachtoffer aangetroffen sporen, op hettsnes waarmee het slachtoffer is gestoken, op de
handschoenen die de dader eventueel zou hebbeaggadst cetera. Dienaangaande blijf ik bij

mijn in mijn eerdere conclusie neergelegde beoorgel



3. Tijdens de mondelinge toelichting van deze lgingsaanvraag op 15 november 2006 heeft mr.
Knoops een proces-verbaal van een getuigenverglakiargelegd waarvan hij de inhoud
presenteerde als een nieuw feit dat onderdeel éieitide maken van de herzieningsaanvraag. Het
gaat om de verklaring die de [getuige H.], in 1988erhoudswerker van de begraafplaats waar het
slachtoffer en eerder haar echtgenoot zijn begrased9 oktober 2006 tegenover verbalisanten
van de recherche Noord- en Oost Gelderland hegftedd. Die verklaring heeft hij afgelegd naar
aanleiding van het onderzoek dat in opdracht vaiCbélege van procureurs-generaal naar
onderhavige strafzaak is verricht, meer in hetamger in het onderzoek naar aanleiding van de
veronderstelde aanwezigheid van een mes in hevgrafislachtoffer].(2) Die verklaring komt er

kort samengevat op neer dat [de J.] op 24 septeb®¥9 's morgens op de begraafplaats tegen de
getuige heeft verteld dat [slachtoffer] was vernth@at ze eerst geprobeerd hadden haar te wurgen
en dat zij daarna met zeven messteken om het lgasmebracht. Dit zou de [getuige H.] ook
hebben verteld aan de twee verbalisanten die heb aitober 1999 hebben gehoord, maar die
twee verbalisanten zouden destijds verzuimd heddieemededeling in het betreffende proces-
verbaal op te tekenen. De relevantie van deze aremkl komt voort uit de omstandigheid dat het
slachtoffer pas op 25 september 1999 is aangetrafieu deze verklaring van [getuige H.] in haar
geheel onomstotelijk waar zijn, dan dient de aaaxymaijns inziens gegrond te worden verklaard, al
het belastend bewijs tegen [aanvrager] ten spilieh er echter reden is om aan de inhoud van deze
verklaring te twijfelen is er geen basis meer orspreken van een ernstig vermoeden zoals art. 457
lid 1 onder 2 Sv dat eist. Dan blijft het belastéravijs op basis waarvan het Gerechtshof 's-
Hertogenbosch heeft geoordeeld overeind.

4. De verklaring van 19 oktober 2006 van [getuigehéeft mij er in mijn conclusie van 20 maart
2007 toe gebracht de Hoge Raad te adviseren devewbalisanten die het verhoor op 18 oktober
1999 hebben afgenomen als getuigen te horen. De Ragd heeft vervolgens bij tussenarrest van
5 juni 2007 beslist dat in het kader van de bedorglean de aanvraag deze twee verbalisanten uit
het onderzoek naar de moord op [slachtoffer] moestden gehoordl(JN BA1024.(3) Daartoe
heeft de Hoge Raad bij diezelfde beslissing uit mjdden raadsheer mr. A.J.A. van Dorst als
Raadsheer-Commissaris benoemd en aan hem het kged&an deze twee verbalisanten te horen
en voorts al datgene te verrichten wat in het lgelaam het onderzoek moet worden geacht. Met de
woorden 'in het belang van het onderzoek' heeffatge Raad bedoeld het belang van het
onderzoek naar de verklaring van [getuige H.] &@salat daarmee direct samenhangt. Op 29
augustus 2007 zijn vervolgens de verbalisanteuigetE.] en [getuige B.] als getuigen gehoord
door de Raadsheer-Commissaris. In het belang aonkerzoek is daarna op 26 september 2007
[getuige S.], indertijd secretaris van het kerkbesen als zodanig contactpersoon van [getuige H.],
door de Raadsheer-Commissaris gehoord. Op diesdaaki[getuige H.] gehoord. Op diezelfde dag
is voorts [getuige S.-S.] (echtgenote van [get@dgals getuige gehoord. Tot slot is op 10
december 2007 [getuige St.], in 1999 administratenrde begraafplaats, gehoord en is ook [de J.]
als getuige gehoord.

5. Ervan uitgaande dat de overige door mr. Knoapg@voerde feiten noch op zichzelf noch in
onderlinge samenhang een herzieningsgrond opleverda vraag of er een ernstig vermoeden
bestaat dat aanvrager ten onrechte is veroordéethanog afhankelijk van hetgeen [getuige H.]
heeft verklaard. De vraag of er grond is voor hesririg is dan in de kern terug te brengen tot de
vraag of het voldoende waarschijnlijk is dat [gg&uH.] zich niet heeft vergist in de tijdstippen en
inderdaad op vrijdagochtend 24 september 1999 banl[] heeft gehoord over de moord op
[slachtoffer]. Om die vraag te kunnen beantwooriden ieder geval nadere aandacht nodig voor de
verklaringen die [getuigeH.] inmiddels heeft afggle

6. De eerste vraag die de verklaring van [getuides&h 19 oktober 2006 oproept is of het proces-
verbaal van 18 oktober 1999 de toen door hem ajdelgerklaring niet correct weergeeft. Als met



voldoende mate van zekerheid nu zou kunnen wordstgesteld dat [getuige H.] inderdaad al op
18 oktober 1999 tegenover verbalisanten heeft aarlldat [De J.] op 24 september 1999 hem al
heeft medegedeeld wat [getuige H.] op 19 oktob@62eeft herhaald, zou de inhoud van de
verklaring van 19 oktober 2006 voor mij beduideetbgfwaardiger zijn dan wanneer het proces-
verbaal van 18 oktober 1999 wél zou weergeven wafatuige indertijd aan verbalisanten heeft
verteld. Ik wijs er maar op dat de verklaring vaaktober 1999 is opgenomen enige weken na de
moord. Hieronder zal ik samenvatten wat uit delgtnkin onderhavige zaak en uit het verrichte
nadere onderzoek blijkt over hetgeen [getuige Edftiverklaard. Naar aanleiding van met name
het vermoeden bij sommigen dat er een relevantwermrlag verborgen in het graf van het
slachtoffer heeft de politie in het najaar van 2@@&ele van de hierboven genoemde personen en
voorts enkele andere personen (nader) gehoord. Mirander wordt gesproken over verklaringen
in 2006, betreft het hoofdzakelijk dat onderzoeie Zerklaringen worden ook betrokken bij de
beoordeling van de betekenis van de verklaringengetuige H.].

7. Brigadier [getuige E.] heeft aan de Raadsheem@igsaris verklaard dat hij samen met zijn
collega [getuige B.] op 18 oktober 1999 [getuigghdeft gehoord, maar dat hij zich daar weinig
van kan herinneren. Hij heeft bepaalde uitlatingam [getuige H.] in het journaal in hoofdletters
opgenomen omdat deze opvallend waren. Het proaéswadevan verhoor van de [getuige H.] is
door deze verbalisant tijdens het verhoor in conopgemaakt. Die conceptverklaring is
voorgelezen aan [getuige H.] en door hem ondertkk&an [getuige H.] is nog gevraagd of hij nog
iets aan deze verklaring had toe tevoegen, maavakahiet het geval. Het proces-verbaal van
verhoor van [getuige H.] van 18 oktober 1999 igyeok [getuige E.] een weergave van wat deze
persoon heeft verklaard. Als [getuige H.] had vaaktl over een ontmoeting met [De J.] op 24
september 1999 dan was dit opgenomen in het prarésal. Als deze gebeurtenis niet in het
proces-verbaal is opgenomen heeft [getuige H.]ad&@arook niets medegedeeld. Omdat de
verhorende verbalisanten niet kunnen inschatterwsgbén niet relevant is in de verklaring van een
getuige wordt alles wat deze zegt opgeschreverobeept-verklaring van [getuige H.] is ook
woordelijk uitgeschreven.

Rechercheur [getuige B.] vormde met brigadier [metE.] een team dat onder meer [getuige H.]
heeft gehoord. Ook [getuige B.] is door de Raads@eenmissaris als getuige gehoord. De getuige
heeft verklaard dat hij samen met zijn collegaveehoor heeft gedaan, dat [getuige E.] de
aantekeningen heeft gemaakt en een concept precesal heeft opgemaakt. [Getuige B.] heeft
evenals [getuige E.] aan de [getuige H.] vragemetgisHandgeschreven concepten worden meestal
voorgelezen aan de getuige. Als er nog vragenaxmjrden die dan gesteld. De getuige [getuige B.]
heeft verklaard dat het gebruikelijk is dat hetaapt nog eens wordt doorgelezen door het lid van
het koppel dat zelf niet heeft geconcipieerd. Mapweet niet zeker of dat hier ook het geval is
geweest. Als lid van het verhoorkoppel was [getlBdeook aanwezig bij het voorlezen van de
verklaring aan[getuige H.]. Alles wat de [getuiggd hkeft gezegd is opgenomen in het proces-
verbaal. Als iets niet in het proces-verbaal steafft de getuige daarover niets verklaard. Tijdens
het verhoor van [getuige H.] is niet ter sprakeaye&n dat [getuige H.] op 24 september 1999 met
[De J.] heeft gesproken. Evenmin is aan [getuidart¢egedeeld dat het stoffelijk overschot van
slachtoffer pas op 25 september 1999 is gevondelatenet daardoor niet mogelijk was dat
[getuige H.] het gesprek met [De J.] al op 24 septer heeft gevoerd. Wat [getuige H.] in 2006
heeft verklaard heeft hij niet tegen de verhorevgtbalisanten in 1999 verteld. Het was niet de
eerste keer dat [getuige B.] in zo'n onderzoek maeade. Hij weet hoe belangrijk het is om
bijvoorbeeld geen details weg te geven over de amiggheden waaronder een slachtoffer is
aangetroffen. En hij herinnert zich niets over erdgderwetenschap.

8. Van het verhoor van [getuige H.] op 18 oktolf#94.is een proces-verbaal voorhanden dat niet
door degetuige is ondertekend. Daaraan is het lesotigeven, qua inhoud identieke, concept
gehecht waaronder wel de handtekening van de gestégt. In het proces-verbaal staat niets
vermeld over een ontmoeting met [de J.] op 24 seipée 1999. De verklaring houdt wel het



volgende in:

"[Slachtoffer] is altijd alleen op de begraafplagésveest met uitzondering van 1 keer. Er was toen
een jongeman bij haar. Het signalement van dieloidhals volgt:

(volgt signalement)

Dat is een hele tijd geleden, ik dacht nadat didtgk, waarover ik al sprak, op het graf was gelegd
Ik denk dus begin 1998. Ik heb die man na diertigd weer gezien tot de donderdag na de
begrafenis van [slachtoffer].(4) Ik zag hem togrhkt kruis op de begraafplaats. Ik zag dat hij
belde met zijn mobiele telefoon. Hij kreeg mij tdarde gaten en kwam naar mij toe. Hij had toen
al bij het graf van [slachtoffer] gekeken. Ik deddt het ongeveer 14.00 of 14.30 uur was. Toen hij
bij mij kwam vroeg hij mij wie de steen van hetfgnad gehaald. lk zei hem dat dit door [bedrijf A]
uit [plaats A] of [plaats B] was gedaan. Hij vraegn ook wanneer de steen er weer op kwam. Ik
zei hem dat de familie dit regelde. Hij zei toen loig[bedrijf A] zou bellen en het zou regelen. Ik
merkte op een gegeven moment op dat [slachtoffedem rare manier aan haar einde was
gekomen. Hij zei toen letterlijk: "Ze hebben haarse geprobeerd de botten te breken, toen te
wurgen en toen dat niet gelukt was heeft men haadgestoken”. Ik vond dat vreemd. Het kwam
mij heel koud over. Hij vertelde het zonder enige&e. Hij sprak er heel gewoon over. Hij zei
toen dat wij elkaar wel weer spreken en hij hoajateze de dader gauw zouden pakken. Hij ging
toen direct weg. Ik ging ervan uit dat die man faéewas en vond het dus raar dat hij dat op die
manier zei.

Ik denk dat het de dinsdag erop was dat die jongamipweer aansprak op de begraafplaats. Hij
vroeg mij toen of er witte rozen bij het graf gemeichten worden omdat [slachtoffer] daar zo van
hield. Ik vond dat vreemd want er stonden rodemdzgdie altijd heilig waren voor [slachtoffer].

Ik heb toen gezegd dat dit geen bezwaar was anmjaar geen last van hadden. (..)

Afgelopen vrijdag heb ik de man omstreeks 14.30rwgeeien met een vrouw. (..)

De eerste keer dat die man hier kwam, donderdads bagrafenis van [slachtoffer], was hij met
een kleine zwarte auto.(..)

De dinsdag erna is de man lopende gekomen en wagg<£q)

Afgelopen vrijdag kwam de man met die vrouw met ideme rode auto.(..).

We (AM: getuige en het slachtoffer) hebben het kodr haar overlijden gehad over haar
testament. Ze zei dat ze het rond had en dat iggerzn familie er wel niet blij mee zouden zijn
omdat ze bijna alles naar een goed doel zou datnyittle haar man ook, zei ze. Dat was tijdens
het gesprek over de verlenging van haar grafreclit¢h

9. Tijdens het verhoor op 19 oktober 2006 heefiuige H.] over dit verhoor van 1999 verklaard:

"Mijn verklaring werd met de hand opgeschreven. gelitieman stelde vragen en 1 schreef het op.
De verklaring werd na afloop voorgelezen. lk wasdens met wat mij werd voorgelezen. Ik kan
mij niet meer herinneren of ik de geschreven venképondertekend heb. Ik heb later geen
uitgewerkte verklaring gezien dan wel moeten orakemnen.

()

Ik had het idee dat ik destijds niet geloofd wenadat de politiemensen zeiden dat het helemaal
niet kon wat ik vertelde. lk voelde me niet serigeaomen.

()

Ik merk nu dat er destijds dingen niet op papigr gezet en er dus verder niets mee gedaan is.
()

Het verhaal van het tasje kennen wel meerdere mehsging ervan uit dat de politie dat ook wist,
omdat ik dat eerder in mijn verklaring had aangegein 1999.

Nu blijkt mij dat deze gegevens niet in de verkigrzijn opgenomen."

En over een gesprek met Maurice de Hond op 25 sug@e06:



"Ik heb tegen de Hond verteld wat ik in 1999 eroold tegenover u verklaard heb. Ervan uitgaande
dat in 1999 mijn juiste verhaal toen opgeschrevanzijn. Nu blijkt dus dat dat niet gebeurd is.

()

Tevens heb ik verteld dat [De J.], de pleegzoon,dag na de moord, op vrijdag de 24e september
rond 08.00 uur bij de poort tegen mij had vertedtl[dlachtoffer] vannacht was vermoord. Hij
vroeg of ik dat al wist. Ik zei nee. Hij zei mijtdaij vond dat ik dat moest weten. Ik schrok daarva
Hij zei dat ze eerst geprobeerd hadden haar teemuzg zij daarna met zeven messteken om het
leven was gebracht. Ik zei tegen hem dat ik datjanvond. Hij zei dat we elkaar bij de begrafenis
wel weer zouden zien. Er is mij toen niets aan bpgevallen.

Ik had het idee dat [De J.] enkel en alleen nadredgaafplaats is gekomen om mij dat te vertellen.
Hij vond dat ik dat moest weten, omdat ik [slacfegdfook goed kende. Dit alles heb ik 1999 ook
tegenover de politie verklaart. Ik begrijp van U da dat niet hebben opgenomen in mijn
verklaring.

()

Van de politie vernam ik dat [slachtoffer] pas @pezdagochtend de 25e september was
aangetroffen. Ik vond dat vreemd omdat op vrijdagead de 24e september [De J.] mij al had
verteld dat [slachtoffer] was vermoord. Ik heb dek zo verklaard in 1999. Ik weet zeker dat dat
op vrijdag de 24e september was, omdat we op @edeag niet werken en normaal gesproken dan
niet op de begraafplaats aanwezig zijn. Die zatehdalden we geen begrafenis en was ik daar niet
aanwezig.

()

Nadat [De J.] mij dat had verteld, heb ik dat diglebchtend nog verteld tegen mijn collega
[getuige R.] en[getuige S.]. Ik heb [getuige S.]dip vrijdagochtend nog daarover gebeld en tegen
hem gezegd dat we binnenkort weer een begrafeddena

()

Op het moment dat ik door de politie op 18 oktal®#99 gehoord werd, werd mij duidelijk dat
[slachtoffer] pas op de zaterdag was gevonden."

Volgens deze verklaring zou [getuige H.] op 18 bkto1999 al hebben moeten begrijpen dat de
mededelingen die [De J.] op 24 september 1999 ebbdn gedaan op daderwetenschap wezen.

10. In een verhoor van 6 december 2006 verklaaedgetuige H.] op de vraag of hij het niet
vreemd vond dat in de verklaring die van hem opHKt8ber 1999 is opgenomen het gesprek op de
begraafplaats met [De J.] niet op 24 september i9§6situeerd, onder meer:

" 1k had mijn bril niet bij mij. De politie heeftedverklaring voorgelezen. Dat ging zo gauw. Ik heb
erop vertrouwd dat alles erin stond wat ik verteddl.

()

Ik denk niet dat ik in 1999 de politie verteld hidt de pleegzoon uit het testament moest en dat ze
(AM;[slachtoffer]) dacht daar problemen mee tedei).

Ik heb dat niet verteld omdat de politiemensendaijndruk gaven dat ze niets konden met hetgeen
ik hen vertelde over het gesprek dat ik met degaleen bij de poort van de begraafplaats had. Het
werd afgedaan met de opmerking dat het helematkomewat ik zei. Ik had toen het gevoel dat de
politiemensen niet goed naar mij luisterden en mgrhaal niet geloofden.

()

In 1999 heb ik wel verteld dat ik [De J.] nog hedsgroken op 24 september bij de poort, maar dat
is niet in die verklaring van 1999 opgenomen.

In de verklaring van 18 oktober 1999 staat dat JDenij aansprak op de begraafplaats op de
donderdag, na de begrafenis en dat hij mij toeeg#zou hebben dat ze [slachtoffer] hadden
geprobeerd haar botten te breken, toen te wurgela@ma hadden doodgestoken.

Dat klopt helemaal niet.

Ik had eerder het gesprek met [De J.] bij de paagr hij mij vertelde dat [slachtoffer] was



vermoord."

11. Ten overstaan van de Raadsheer-Commissarisagtk [getuige H.]:

"(.)

U vraagt mij naar de sfeer van het verhoor op 18l 1999. Dat verhoor heeft op de
begraafplaats plaatsgevonden. De twee verbalisavdaesn heel redelijk en gewoon. Het ging
alleen om [slachtoffer]. Ik heb buiten bij de poagingewezen waar de pleegzoon stond en dat hij
het mij daar heeft verteld. Dat was voor het verhBaarna zijn we naar de kantine gelopen en
daar ben ik gehoord. Ik ben er toen niet meer begonnen omdat ze zeiden dat ze er niets mee
konden.

()

Bij mijn verhoor van 6 december 2006 heb ik gezagik tijdens het verhoor van 18 oktober 1999
geen bril bij me had. Ik heb een normale leeskiriergeet mijn bril regelmatig. Het is juist dét i
toen geen leesbril bij me had. De verbalisanterbé&elmijn verklaring voorgelezen. Als de politie
het voorleest, vertrouw ik daarop. Dat gaat zo snadan let je er niet op. Het ligt in vertrouwde
handen. En dan kom je er naderhand achter dahhesioop papier is weergegeven.

()

Ja, de verklaring is voorgelezen. Ik weet niet ntéek na het voorlezen van mijn verklaring nog
opmerkingen heb gemaakt.

()

U houdt mij voor dat in mijn verklaring van 18 oktr 1999 is opgenomen dat een jongeman op de
donderdag na de begrafenis heeft gezegd dat [sféafjitwas vermoord. Dat is onjuist. Ik heb op
vrijdag 24 september 1999 bij de poort op de bdplaais dezelfde jongeman, ik bedoel hiermee
de pleegzoon, gesproken. Hij vertelde mij die daigze eerst hebben geprobeerd haar botten te
breken, toen te wurgen en toen dat niet was gélesgdt men haar met zeven messteken om het
leven gebracht. De donderdag na de begrafenis evpkedgzoon wel op de begraafplaats maar hij
heeft daarover niet gesproken. Toen heeft hij altegar de grafsteen gevraagd.

()

Ik heb bij de politie gesproken over de pleegzdda politie zei mij dat ze er niets mee konden
omdat ik geen signalement kon geven. U houdt noy et ik in mijn verklaring van 18 oktober
1999 wel een signalement heb gegeven. Op die gridaseptember 1999 overrompelde hij mij. Ik
heb tegen de politie gezegd dat het de pleegzosnMaweet ik dat de pleegzoon [De J.] heet.

U houdt mij voor dat ik op 19 oktober 2006 heb Vaakd dat [De J.] tegen mij heeft gezegd dat ze
haar hebben geprobeerd te wurgen en daarna met aessteken om het leven is gebracht. U
vraagt mij welke verklaring de juiste is. De eengteklaring bij de politie is de waarheid. [De J.]
heeft mij verteld dat ze eerst hebben geprobeadiatten te breken, toen te wurgen en toen dat
niet was gelukt heeft men haar met zeven messtakenet leven gebracht. Ik heb al in mijn eerste
verklaring gesproken over de zeven messteken, ditaigrkennelijk niet in het proces-verbaal
opgenomen.

()

7. Wanneer bemerkte u dat de informatie over dsmoeting met [De J.] op het kerkhof op 24
september 1999 niet in uw verklaring was opgenomen?

Dat was toen Maurice de Hond mij stukken liet zikrheb ook tegen anderen gezegd wat ik de
politie had verteld. Ik heb hierover met [getuiggdgpraat. Hij zei mij dat ik naar de politie mbes
gaan. Maar ik had alles al aan de politie vert®jd het moment dat [De J.] mij de informatie over
de dood van [slachtoffer] verstrekte, dacht ikliphet van de politie had. Hij liep weg en zei dat
we elkaar op de begrafenis zouden zien. Ik was kaag[De J.] want [slachtoffer] had mij verteld
dat hij agressief was en hij wist dat hij het naphverteld. Toen ik mijn informatie gaf aan de
politie, zeiden ze mij dat ze al een verdachte Badd@oen ik hoorde dat [aanvrager] als verdachte
werd aangemerkt, dacht ik wel dat ze de verkeeadelén.



()

8. Hebt u na het verhoor van 18 oktober 1999 me¢i@m gesproken over het weglaten van deze
informatie uit uw verklaring van 18 oktober 19997

Ik heb [getuige S.] gezegd wat [De J.] tegen miyomlag 24 september 1999 had verteld. Ik heb
[getuige S.] op vrijdagochtend rond 08.30 uur gebkhter op de dag is [getuige S.] naar de
begraafplaats gekomen en toen heb ik hem in pergesproken en gezegd wat de pleegzoon mij
bij de poort had verteld.

Op vraag van de Advocaat-Generaal antwoord ik @lgtv

Het klopt dat ik op 24 september 1999 na het g&spet [De J.] [getuige S.] heb gebeld. Ik heb
toen gezegd dat [slachtoffer] dood was. Ik kan meeherinneren dat ik aan de telefoon heb gezegd
wat [De J.] mij had verteld. Ik weet zeker dat & lop de begraafplaats heb gezegd. Ik weet niet
meer of ik tegen [getuige S.] heb gezegd dat iagstlde kosteres [getuige O.K.Jmoest bellen
omdat er weer een begrafenis aankwam. Volgensehijihzelf ook nog [getuige O.K.] 's ochtends
gebeld. De Advocaat-Generaal houdt mij voor datuige O.K.] heeft verklaard dat zij pas sinds
2001 als kosteres werkte.

Op vragen van mr. Knoops antwoord ik als volgt.

Ik heb vrijdagochtend 24 september 1999 [getui§geheld. Ik heb toen [getuige S.-S.] gesproken.
U houdt mij voor dat ik zojuist heb verklaard dafgetuige S.] telefonisch heb gesproken. Ik
herinner me nu dat ik [getuige S.-S.] heb gesprokewist dat [getuige S.] naar de begraafplaats
zou komen omdat er die dag een begrafenis waskdebitoen niet verder met haar gesproken.
Toen ik [getuige S.] op de begraafplaats sprak, [geisiige S.-S.] er niet bij.

()

9. Hebt u vaker met [getuige S.] over deze ontmgagiesproken?

Ja, op een feestje of als hij op de begraafplaa#srk Ik heb ook met [getuige R.] erover
gesproken. Ik heb dat bewust gedaan. Ik had hpotlitee verteld maar die deed er niets mee dus
tegen wie had ik het anders moeten zeggen.

10. In uw verhoor van 19 oktober 2006 zegt u dgtdans het verhoor van 18 oktober 1999 besefte
dat het stoffelijk overschot van [slachtoffer] pgszaterdag is gevonden. Hebt u aan verbalisanten
voordat of nadat u dit besef kreeg verteld oveomtenoeting op 24 september 1999 met [De J.] op
het kerkhof?

De politie heeft mij bij mijn verhoor op 18 oktobE999 verteld dat het stoffelijk overschot van
[slachtoffer] pas op zaterdag is gevonden. Ze remigdat ze niets konden met mijn informatie
omdat ik geen beschrijving kon geven en ze al eedachte hadden.

Op vragen van de Advocaat-Generaal antwoord ikatst.

Toen ik op 18 oktober 1999 door de politie werdayet, kende ik de voornaam van de pleegzoon
al wel, [De J.]. Dit heb ik niet tegen de politiezggd. Ik sprak alleen over de pleegzoon of over
aangenomen kind. De politie deed er niets mee oikdiem niet kon beschrijven. Ik ben
pleegzoon blijven zeggen; ik heb er niet aan gedarchde naam [De J.] tegen de politie te zeggen.

11. Hebt u deze informatie over het op zaterdagepember 1999 aantreffen van het lichaam van
[slachtoffer] ook doorgegeven aan [getuige S.]zefa. wanneer'?
Ik weet niet meer of ik dit aan [getuige S.] helodgeven.

12. U heeft meerdere keren gezegd dat de politisBBopktober 1999 uw verhaal afdeed als iets wat
niet kon. Hebben verbalisanten aangegeven wat éaniat kon?

De verbalisanten zeiden mij dat ze er niets meeléommdat ik geen beschrijving kon geven en
dat ze al een verdachte hadden. lk heb de polélegazegd dat ik in mijn verklaring de man
bedoelde die wij de pleegzoon noemden.

()



Ik heb altijd verklaard dat [De J.] mij bij de pooip vrijdag 24 september 1999 heeft verteld dat
[slachtoffer] met zeven messteken om het levengeasacht. 1k heb dat niet uit de media. Ik heb
dat echt van hem gehoord.

19. Heeft u op zaterdag 25 september of op zon@agRtember 1999 gewerkt op de
begraafplaats?

Ik heb zaterdag 25 september 1999 gewerkt wanthtadden we een begrafenis. Ik weet zeker dat
ik vrijdag 24 september 1999 met [De J.] heb gdsgeen niet op zaterdag."(5)

12. Er zijn dus drie personen die kunnen verklanesr de inhoud van de verklaring die [getuige
H.] op 18 oktober 1999 heeft afgelegd; beide veéshaten en [getuige H.] zelf. De verklaring is
krap vier weken na de moord opgetekend, zodat evavekan worden uitgegaan dat [getuige H.]
op 18 oktober 1999 zich nog voor de geest kon hakrhem in de weken daarvoor is overkomen.
Beide verbalisanten hebben verklaard dat in hetgg-werbaal is opgenomen wat [getuige H.] heeft
gezegd en dat datgene wat daar niet in staat @lkloor hem gezegd is. De inhoud van de
verklaring is redelijk gedetailleerd wat betrefta@moeting die [getuige H.] met [De J.] op de
begraafplaats heeft gehad. Er is een precieze thafuating in opgenomen; de ontmoeting zou
hebben plaatsgevonden op de donderdag na de begrad® het slachtoffer. De inhoud van de
conversatie is ook gedetailleerd. [Getuige H.] heefklaard dat de uitlatingen van [De J.] over de
wijze waarop het slachtoffer aan haar einde is gekodoor hem zijn geinstigeerd omdat hij,
[getuige H.], daarover is begonnen. Ook de dagearapade volgende ontmoetingen hebben
plaatsgevonden zijn door [getuige H.] aangewezen.

13. Als [getuige H.] inderdaad op 18 oktober 1988 khebben verklaard dat de ontmoeting met [De
J.] op 24 september 1999 had plaatsgevonden tedtetvel verbazingwekkend dat deze
mededelingniet in het proces-verbaal van verhaectd is gekomen. Dan moet er immers van
worden uitgegaan dat de verbalisanten uit de mandgetuige H.] hebben gehoord dat de
ontmoeting waarbij [De J.] zich zou hebben uitgatadver het overlijden van de weduwe op 24
september 1999 heeft plaatsgevonden. Volgens ele la¢rklaringen van [getuige H.] is hem uit de
mededelingen van de verhorende verbalisanten aitb®er 1999 duidelijk geworden dat het
slachtoffer eerst op 25 september 1999 is gevo(ti)ede verhorende verbalisanten moeten dan
zelf ook het belang van de datum van 24 septenfi®9 hebben ingezien. Het zou dan
onbegrijpelijk zijn dat verbalisanten, die dit velts [getuige H.] zelf aan hem hadden medegedeeld,
geen bijzondere aandacht zouden hebben gehad &eoededeling van [getuige H.] dat [De J.] al
op 24 september 1999 wist dat de weduwe was owsrled ook wetenschap had van de causa
mortis. Ook als de concipiént van de verklarindgizou hebben vergist zou, zo mag men toch
aannemen, de andere verbalisant dit hebben geserdigNaar alle waarschijnlijkheid heeft immers
deze verbalisant het concept doorgenomen en inijiezler geval vervolgens aanwezig geweest
toen de inhoud ervan aan [getuige H.] is voorg@leltehet lopende onderzoek naar de moord op
[slachtoffer] zou zo een mededeling een lot uitaderij zijn en zou er sprake zijn van volstrekte
onbekwaamheid of nog erger van beide verbalisaaitenij hierop zouden reageren met de
mededeling dat zij hiermee niks konden. Ook de mieliteg dat zij al een verdachte hadden past
niet in de voortgang van het opsporingsonderzoelsatie achteraf kan blijken. Op 18 oktober
1999 was er nog geen verdachte in beeld. Ten aamare[aanvrager] bestond nog geen enkele
verdenking, ten aanzien van [De J.] was er enkalkgpvan een geintensiveerde aandacht.
Helemaal verbazingwekkend wordt de gang van zalsemen voor ogen houdt dat aan [getuige

H.] diens verklaring is voorgehouden en dat dezeleodaarover nadere opmerkingen te maken
het concept heeft ondertekend. Het laatste is dgghigromdat nadien [getuige H.] heeft verklaard
van de verbalisanten te hebben begrepen dat Hisligtaverschot van de weduwe eerst de dag na
24 september 1999 is gevonden. Volgens het tagoschaal zijn beide verbalisanten op 25
oktober 1999 nog een keer bij [getuige H.] langsegst kennelijk om navraag te doen naar een
paraplu. Nergens blijkt dat hetzij door een varbaésanten hetzij door de getuige zelf de inhoud



van de eerder opgenomen verklaring daarbij nogneatgprake is gebracht.

De samenval van zoveel vraagtekens roept bij mgrote twijfel op dat ik er in deze procedure

niet van uit kan gaan dat de achteraf door [getHig@egeven uitleg over de inhoud van het
proces-verbaal van 18 oktober 1999 de juiste isa@avijzingen voor een uitleg dat [getuige H.]

op 18 oktober 1999 heeft gesproken over een oningpetet [De J.] op 7 oktober 1999 acht ik
sterker dan de uitleg die [getuige H.] geeft vapr eeconstructie achteraf.

Dat betekent dat ik ervan uit ga dat de verkladieg[getuige H.] op 18 oktober 1999 heeft afgelegd
correct in het proces-verbaal is opgetekend. Eenaaaidbare verklaring voor het feit dat [getuige
H.] in 2006 anders heeft verklaard dan in 1999 @kt naar mijn mening.

14. De tweede vraag die de verklaringen van [gethig van 19 oktober 2006 en later doen rijzen
is hoe aannemelijk het is dat [De J.] op 24 seperttB99 zich bij de begraafplaats heeft vervoegd
en de mededelingen heeft gedaan die uit de monf{getunge H.] zijn opgetekend. Het enkele feit
dat [getuige H.] een andere datum voor deze oningpebu hebben gegeven bij zijn verhoor op 18
oktober 1999 sluit nog niet uit dat de inhoud varvdrklaring van 19 oktober 2006 op dit punt de
juiste is, maar maakt dat niet erg waarschijnlijk.

15. [Getuige R.] is gehoord op 18 oktober 1999depelfde dag en door dezelfde verbalisanten als
[getuige H.]. Hij heeft toen verklaard dat [sladifig hem en [getuige H.] op 23 september 1999
heeft bedankt voor het verzorgen van het graf \aar man en dat de ‘pleegzoon’ de ochtend voor
de begrafenis op de begraafplaats was. Het praarbsal van verhoor van deze [getuige R.] van 18
oktober 1999 vermeldt niets over [getuige H.] eandiontmoeting met [De J.]. [Getuige R.] is
inmiddels overleden.

16. De secretaris van het kerkbestuur, [getuigasSop 3 november 1999 heel kort over de
grafrechten op de begraafplaats gehoord door diezedirbalisanten die [getuige H.] hadden
gehoord op 18 oktober 1999. Hij heeft over [getitiglen [De J.] toen niets verklaard.

[getuige S.] heeft in een verhoor op 16 oktober&2@€rklaard dat [getuige H.] in 2006 aan hem
heeft gezegd dat hij ook al in 1999 aan de pdtiéid verteld over zijn vermoeden dat [De J.] iets in
het graf van het slachtoffer had gestopt. [Get@déneeft bij het verhoor door de Raadsheer-
Commissaris verklaard dat het mogelijk achterlaiemeen voorwerp in het graf door [De J.] een
onderwerp betrof wat in de loop der jaren regelgiatieruggekomen. Getuige zou teleurgesteld
zijn geraakt in de politie en daarom wilde hij me¢er naar de politie met zijn verhaal. Vervolgens
heeft [getuige S.] om die reden begin 2006 Mauwleéiond benaderd en is er een afspraak tussen
deze drie personen gemaakt.

Bij zijn verhoor op 16 oktober 2006 heeft [getutg¢ verklaard dat [getuige H.] hem had gezegd er
zeker van te zijn dat hij de klusjesman op vrij@dgseptember 1999, de ochtend na de moord, heeft
gesproken en dat de klusjesman toen details hagl/gegver de wijze waarop de weduwe om het
leven was gebracht. Bij die gelegenheid heeft jget.] niet aangegeven wanneer [getuige H.]
deze mededeling over de ontmoeting heeft gedaanrwm heeft [getuige S.] bij dat verhoor de
versie van [getuige H.] bevestigd door te verklatahook hij reeds op 24 september 1999 op de
hoogte was van het overlijden van de weduwe.

Bij zijn verhoor van 12 december 2006 heeft [getuty] daarentegen met stelligheid aangegeven
dat hij op vrijdag 24 september 1999 al door [ggduil.] van de dood van [slachtoffer] op de
hoogte is gesteld. Dit geschiedde op de begraa#plgzetuige S.] zou met de mededeling van
[getuige H.] niets hebben gedaan omdat hij [sld@rfoniet kende. De mededeling had geen grote
impact op hem. Pas veel later zou hij van [gettidehebben gehoord dat het stoffelijk overschot
van het slachtoffer eerst op zaterdag 25 septefti® is gevonden.

[getuige S.] heeft ook bij de Raadsheer-Commissariklaard dat [getuige H.] hem op 24
september 1999 al vertelde over de ontmoeting Betl[] op dezelfde dag. De verklaringen van
[getuige H.] en [getuige S.] komen voor wat betdeftwijze waarop [getuige S.] hierover van
[getuige H.] vernam redelijk overeen. [Getuige &h][getuige S.] verklaren ook redelijk



overeenkomstig over de ontmoeting van [getuigent& [slachtoffer] op de begraafplaats op 23
september 1999 waarbij zij heeft verteld dat zgraleegzoon uit de nalatenschap zou zetten.
Overigens heeft [getuige S.] ook ten overstaandeaRaadsheer-Commissaris verklaard dat pas
later alle verhalen eruit zijn gekomen en dat daain het begin geen sprake was. [Getuige H.] zou
hem pas veel later zijn ongenoegen over het veneoil 8 oktober 1999 hebben kenbaar gemaakt.
[Getuige H.] zou ook [getuige St.], de administuatean de begraafplaats, hebben verteld over de
ontmoeting. [Getuige St.] heeft bij de Raadsheem@gssaris verklaard dat [getuige H.] hem in de
week na de moord heeft gezegd dat hij bang was[dmnd.]. Jaren later zou [getuige H.] hem ook
hebben verteld over het gesprek op 23 septemb& rh@9 [slachtoffer] en de angst die zij had om
[De J.] over de nalatenschap te vertellen. Aanvighkesrklaarde [getuige St.] bij de Raadsheer-
Commissaris niet te weten of [getuige H.] "met tBegzoon heeft gesproken op de begraafplaats”
maar later in het verhoor verklaarde hij dat higtanet [getuige H.] heeft gesproken over het
gesprek op 24 september 1999 en dat [getuige Eh|tertelde dat [De J.] had gezegd dat
[slachtoffer] met zeven messteken om het levengesmen. Maar wanneer [getuige St.] dit uit de
mond van [getuige H.] heeft vernomen blijft ongewis

17. Wat mij opvalt in de verklaringen van [getu§¢ is dat de dood van [slachtoffer] voor hem
indertijd weinig impact had omdat hij haar nietnaiuwelijks kende en dat hij pas veel later heeft
vernomen dat het stoffelijk overschot pas op 2%esaper 1999 is aangetroffen. Vrijdag 24
september 1999 was voor [getuige S.] dus niet bgeo. Waarom juist die vrijdag dan zo in zijn
geheugen is gegrift is verwonderlijk. En ook tenzaen van de latere verklaringen van [getuige S.]
geldt dat ik het vreemd vind dat [getuige S.] mewdrbalisanten niet gesproken zou hebben over
datgene wat hij dan op 24 september 1999 uit dedman [getuige H.] zou hebben gehoord. Ik heb
geen enkele twijfel aan de goede trouw van [get8i§en van [getuige H.], maar wel aan de
situering in de tijd van het gesprek dat [De J.} fgetuige H.] op de begraafplaats heeft gevoerd en
van de daarop volgende mededeling daarover vauifgeH.] aan [getuige S.].

18. Waarom [De J.] op 24 september 1999 met eentbeimmagenoeg onbekende medewerker van
de begraafplaats zou hebben gesproken over de waasop [slachtoffer] om het leven was
gekomen is mij een raadsel als men ervan uitgddDéal.] bij haar dood betrokken is geweest en
daarbij zo koelbloedig en geraffineerd te werk zpmn gegaan dat hij geen enkel spoor heeft
achtergelaten.

19. [De J.] heeft op 12 oktober 1999 tegenoveraligo verklaard over de oorsprong van zijn
wetenschap over de manier waarop [slachtofferyesleden:

"Vanochtend, dinsdag 12 oktober 1999, heeft u asrnverteld dat u heeft gehoord dat er botten van
[slachtoffer] gebroken waren. Hoe komt u aan dieewschap. Van wie heeft u dit gehoord.

Ik heb dat gehoord van een kennis genaamd [geX(ageG.]. Zij heeft het van haar vriend

gehoord. Deze vriend werkt bij de politie in RadlteVolgens mij heeft zij het mij afgelopen
dinsdag of woensdag verteld. In ieder geval washethet begin van deze week. Ik trof haar bij de
Boreelkazerne en heb daar even met haar staam prgte243)"

Tijdens haar verhoor op dezelfde dag, 12 oktob8B 1Beeft de vriendin van [De J.], [getuige W.],
verklaard dat enkele dagen ervoor [De J.] haaneateld dat hij van een meisje genaamd [getuige
Van G.] had gehoord dat haar vriend die bij detolverkte had verteld dat [slachtoffer] was
gewurgd en dat haar botten waren gebroken. DezteiggevVan G.] is gehoord op 19 oktober 1999,
de dag nadat [getuige H.] is gehoord. Zij verklaaiaen als volgt:

"Ik had op zondag in het Deventer Dagblad geleagredeen vrouw vermoord was die woonde aan
de [a-straat]. Toen ik [De J.] op maandag via tkfden sprak trok ik de conclusie dat dit dus de
pleegmoeder van [De J.] zou kunnen zijn.(..) [Devéet dat mijn vriend [G.] bij de politie werkt.



Hij vroeg mij om aan [G.] te vragen of hij somssi&tist. (..) Ik heb op de avond van het
telefoongesprek met mijn vriend [G.] gesproken.Hij vertelde dat hij had gehoord dat de vrouw
die aan de [a-straat] was vermoord. Zij was eastuggd hierna waren haar botten gebroken en
daarna had ze messteken gehad.

()

Ik heb namelijk toen ik [De J.] weer ontmoette e&ftwat ik van [G.] die avond had gehoord.(..) Ik
zei al dat ik [De J.] weer had ontmoet. Ik ontmedtiem zoals ik mij kan herinneren op woensdag 6
oktober 1999 vlakbij de voormalige Boreelkazerne da Kazernestraat te Deventer.

()

[De J.] (..) vertelde mij dat hij naar de begragewas geweest. Hij vertelde verder dat hij daar met
hoge politiefunctionaris had gesproken. Deze hau thetails over de moord verteld. Wat deze man
had vertelde vertelde hij niet. Uit zijn woordeaktrik op dat moment de conclusie dat [De J.] wist
hoe de vrouw kennelijk was vermoord. (..) Ik za&raat de vrouw eerst gewurgd was, dat hierna
de botten waren gebroken en dat zij hierna messteke gehad. Hij schrok hier kennelijk
lichtjesvan en zei daarop dat daarom misschiendelicht zat. Ik zei hierop dat ik misschien fout
zat omdat ik zag dat hij van mijn worden schrokzék dit dus omdat ik de indruk kreeg dat ik
tegen [De J.] dingen had gezegd die hij mogelightoiet wist"

20. Uit de verklaring van [getuige Van G.] volgt flae J.] de dag voor donderdag 7 oktober 1999
hoorde dat het slachtoffer was gewurgd, dat hatefevaren gebroken en dat ze met messteken
om het leven was gebracht. [De J.] heeft echtezijpijverhoor door de Raadsheer-Commissaris op
de vraag of hij van [getuige Van G.] heeft vernoroear de wijze waarop [slachtoffer] was
vermoord, verklaard dat niet van haar te hebbenoreen. Wel weet [De J.] nu nog te verklaren dat
hij haar destijds heeft gebeld om te vragen ofiag iets wist: "haar vriend werkte bij de politie”.
Over de woorden "ze hebben haar eerst geprobedyattdm te breken, toen te wurgen en toen dat
niet gelukt was, heeft men haar doodgestoken" aarlle [De J.] bij de Raadsheer-Commissaris:

"Ik herken die woorden en heb dat inderdaad tegem diezegd maar niet op vrijdag 24 september
1999. Ik heb hem dat gezegd enige dagen na deféeigrade precieze dag weet ik niet meer maar
het was zeker binnen een week na de begrafenigerke niet in die periode dus ik zou daar ook
op een werkdag kunnen zijn geweest."

21. Alles afwegende kom ik tot de slotsom dat @#isgy dat [getuige H.] op 24 september 1999 en
niet op een andere dag van [De J.] heeft gehoced de& moord op [slachtoffer] niet zodanig
waarschijnlijk is dat het een ernstig vermoedereopit dat het hof, ware het bekend geweest met
de inhoud van deze verklaring, de veroordeeldehedaben vrijgesproken. Ten overvioede wijs ik
er nogmaals op dat slechts van het slachtoffelmenveroordeelde lichaamsmateriaal op de blouse
van het slachtoffer is aangetroffen en dat ik negngbevredigende verklaring onder ogen heb
gehad van het feit dat het telefoongesprek datordezlde op 23 september 1999 's avonds met het
slachtoffer heeft gevoerd is afgewikkeld door eexsnin Deventer. Tot slot memoreer ik dat
lichaamsmateriaal dat zeer waarschijnlijk van vedeelde afkomstig is, onder en aan de nagels
van het slachtoffer is gevonden.

Ik verwijs voor de uiteenzetting van mijn opvat@mgdienaangaande naar mijn eerder genomen
conclusie.

22. Het voorgaande brengt mij tot de conclusiedgaanvraag ongegrond is en dient te worden
afgewezen.

De Procureur-Generaal
bij de Hoge Raad der Nederlanden

AG
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2 Zie hierover reeds mijn conclusie van 20 maa@72@ara. 7.9.1.-7.9.13.

3 Dit onderzoek vindt plaats op de voet van de4&%. Sv en 466 Sv.

4 AM: de begrafenis van het slachtoffer vond plagtd oktober 1999. De donderdag daarna viel
op 7 oktober 1999.

5 Overigens merk ik op dat getuige op 19 oktob@&62@erklaarde: "Ik weet zeker dat dat op
vrijdag de 24e september was, omdat we op de zajeret werken en normaal gesproken dan niet
op de begraafplaats aanwezig zijn. Die zaterdadgdradie geen begrafenis en was ik daar niet
aanwezig".

6 Voor 18 oktober 1999 is ook in de Stentor/Deve@ieurant bericht dat de weduwe op
zaterdagmorgen 25 september dood is aangetroffarmarschijnlijk in de nacht van donderdag 23
op vrijdag 24 september door messteken om het lsvgebracht;
http://www.destentor.nl/dossiers/deventer/zaakdlaiter]/58200/Weinig-tips-moordzaak-[a-
straat].ece




